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－小札から見た大鎧の成立についての試論－
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要旨
大鎧は、様式的に11世紀には成立していたと考えられる。ここでは、大鎧の成立過程を「小札」の威孔、綴孔の配置の変化
と威方、綴方の変遷という視点から、考察した。その結果、古代のⅡ類、2行16孔の小札が、平安期の戦いのなかで威孔など
の配置が改良、省略されて大鎧初期の四目札への代わり、さらに威方が縦取威から縄目取威へと変化することで2行13孔の並
札が成立したという変遷過程が復元できた。また、Ⅱ類の小札は、古墳時代からユーラシア東部、極東地域との密接な関連を
持つ小札であり、鎧の構造においても、相互に影響があった可能性も指摘した。
Abstract
　The	Oyoroi	armor	is	highly	regarded	as	the	full	bloom	（florescence）	of	artisanship	 in	Japanese	art	history.	The	armor	is	
considered	to	have	appeared	in	at	least	11th	century,	i.e.	during	the	middle	Heian	period.	However,	because	intact	specimens	
of	the	Oyoroi	of	that	date	have	rarely	been	preserved,	the	origin	still	remains	ambiguous.	The	explanation	for	the	evolution	of	
lamellae	has	a	possibility	to	shed	a	light	on	this	question.	As	parts	of	the	Oyoroi,	3	types	of	lamellae,	Yotsume-zane,	Mitsume-
zane	and	Nami-zane	were	exploited.	The	lacing	methods	of	these	are	divided	into	2	types,	one	is	Tatedori-odoshi	（vertical	
lacing	with	lamellae	above）	and	the	other	is	Nawamedori-odoshi	（oblique	lacing	with	lamellae	above）	（fig6,7,10）.	
　The	similar	arrangement	for	lacing	and	binding	holes	between	the	type	ll	 lamellas	from	Akitajo	（8th	century）	（fig3）	and	
those	discovered	in	the	Maritime	region	of	Russia	（fig4）,	should	have	been	a	result	of	some	form	of	trading	or	diplomatic	
relationships	as	historical	records	（for	example	Shoku-Nihongi）	have	referred	to.	This	type	ll	lamellae	is	a	dominant	candidate	
of	 the	Oyoroi	 lamellae,	because	 the	earliest	examples	of	 it	（Yotsume-zane	 for	Tatedori-odoshi）	show	almost	 the	same	
arrangement	of	lacing	and	binding	holes	with	those	of	type	ll	lamellae.	Each	has	2	vertical	rows	of	16	or	14	lacing	and	binding	
holes	on	both	sides	of	the	lamellas	（fig9）.		
　With	regard	to	the	methods	of	the	lacing,	the	Nawamedori-odoshi	is	duly	supposed	to	have	been	developed	from	Tatedori-
odoshi.	Consequently,	 the	Nami-zane	lamellae	for	Oyoroi,	with	13	holes	arrayed	in	double	vertical	rows,	 is	hypothesized	to	
have	evolved	from	the	type	ll	 lamellae	at	Akitajo	with	16	holes	in	double	rows	through	the	Yotsume-zane	lamellae	with	14	
holes	in	double	rows	during	the	Heian	period	associated	with	the	rise	of	Samurai	worriers	（fig10）.		
はじめに
筆者は、「小札考」において、小札1の型式を威
おどし
孔
あな
（小札
を上下に連結するための孔）、綴
つづり
孔
あな
（小札を左右に結縛する
ための孔）の配置を中心に分類し、ユーラシア全体における
分布と編年、日本の古代から中世初期の小札との関連、アイ
ヌ鎧の位置づけ等について考察した（梶原2009）。そのなか
で、ユーラシアの小札には、中東のエジプト、メソポタミア、
スキタイや中国の春秋戦国時代から漢代に発展、完成した魚
鱗状の小札（Scale,	Robinson	1967）を除き、縦長板状小札
が卓越していたことに注目した。さらに、威孔・綴孔の配置
をもとに型式分類を行った結果、この板状の小札（Lamellae）
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が、①中央縦列に最低3個の威穴と2個一対で札の両端付近
に位置する綴孔を有する型式（梶原分類A,	B,	C,	D,	F,	G型）
のⅠ類と②威孔、綴孔とも札の概ね両端に近く2行、縦に平
行に位置する	（梶原分類E,	H型）Ⅱ類に大別されることを明
らかにした。また、それぞれの小札タイプの地域的分布と重
ねあわせた場合、Ⅰ類が、スウェーデンから極東まで、ユー
ラシア大陸全体に分布するのに対し、Ⅱ類は、主に中国東北
部、ロシア沿海州、朝鮮半島、日本列島など、ユーラシア極
東部に分布していることも明らかになった2（梶原2009　表
1）。威方から見た場合、Ⅰ類は、一枚の小札の両端近くに、
２孔一組で、合計８個を基本とする綴孔により横に結縛した
小札の帯を、中央に縦に並ぶ３個の威孔で、上下に連結する
方式であるのに対し、Ⅱ類は、小札の両端に２行16孔を基
本として配置され、その上部2列4孔と3列目もしくは5列
目の2孔が上下の小札帯をつなぐ威孔となり、その他の4列
8孔が隣の小札と結縛する綴孔となる。いずれの型式でも、
最下段の孔は、下搦孔として小札同士の結縛を補強したと考
えられている。日本の小札も古墳時代に伝播して以来、一貫
してユーラシア大陸の小札と連動しており、日本独自の甲冑
である大鎧の成立にもその影響がみられる。これらⅠ類、Ⅱ
類はいずれも下段の小札帯が、上段の帯の上に重なる威方で
あり、しかも威毛に遊びがあるため、小札帯が上下に自由に
動き、騎馬の遊牧民が用いる鎧に共通した構造となっている。
ここでは、2種類の小札のタイプそれぞれの威し方を詳細に
考察するとともに、日本の大鎧の小札に見られる小札とそれ
による縦取威と縄目取威がどのように出来上がっていったの
かについて、威孔、綴孔の配置と威方と綴方の復元に基づき
成立過程を明らかにしたい。
１　大鎧成立に関する研究史
大鎧は、「着背長」、「綴
て
牛
ご
皮
ひ
」、「物具」などの名称を持ち、3「札
製、毛引き威の完備した構造が鎧の名称を独占して物具とも
いい徒歩用の軽快な腹巻、胴丸などとよぶ形式に対して大鎧
と称し」（鈴木ほか1996　p.100-102）、次第に式正の鎧と
も言われた。構造的には胴と下半身の三方を覆う「衡胴」と「草
摺」、右脇を防御する「脇楯」、鎧の正面を補強する「栴檀の
板」と「鳩尾の板」、肩を守る馬手と射向の「袖」からなり、
これに籠手や冑が付属する。その成立については尾崎のいう
ように、延暦11年、地方郡司の子弟である「健児」を国衙
の兵士とする改革を期に、「武士階級の勃興」により、「従来
の軍団兵士が（中略）官給の武器武装をもって辺境の防御
にあたったのとは異なって、新興の武士が私造の軍器をもっ
て地方豪族間の争闘を専らにするに至った」ことと「徒歩戦
から騎馬で弓を射る戦法」となり、「甲冑にも実践的経験に
基づく新たな創意が加えられて、（中略）純日本的甲冑が誕
生したのである」とする見解が一般的であろう（尾崎1986　
p.189）。すなわち官兵から私的な兵による武士階級が生まれ
るその過程で、大鎧が誕生したのであり、尾崎は、その時期
を将門による939年の天慶の乱前後と推定した（尾崎1986		　
p.190）。これが典型的な大鎧成立の仮説である。
小札からみた、大鎧の成立については、甲冑の様式的変
遷に着目した研究が多く、小札を直接対象にした論考は、
比較的少ない。尾崎は、大山祗神社所蔵の沢瀉威鎧と法隆
寺伝来の沢瀉威鎧雛形を最も古い遺品と推定し、その最も
いちじるしい特徴を「四つ組絲で縦取りに威した手法」で
あり、「正倉院の挂甲残欠のそれに最も近似」していると結
論づけた（尾崎1968	p.39-40）。また、小札の作り方が「截
断したままの革の小札頭の両角無造作に切り取った」だけ
のもので、さらに小札を横方向に威したあと「生漆塗りと
し、（小札の）下威を揺るぎに施し塗固めに」していないこ
と、つまり黒漆などで塗籠にしていないこともその古さを
示すと結論づけた。その古さの根拠として、①縄目威では
なく縦取威であること、②四つ組絲（四間組?）を使用して
いること、③大山祇資料では、裁断したままの革の小札を
無造作に切ってかたちを作っていること。④生漆を塗った
ままの札を漆で塗り固め内揺るぎ札として威している特徴
とを挙げている。その成立の年代については、「天慶の乱前
後」、つまり939年ごろと推定した（尾崎	1986　p.190）。
森田は、同じく法隆寺の沢瀉威鎧雛形を分析し、小札は、
牛皮製、四目札を繁打十二手組威毛による縦取威とした（森
田1964,	a.b）。
笹間による一連の著作でも、基本的な成立については、
平安時代中期頃の成立を推定し、その推定変遷過程につい
ても図示した（笹間1964　上巻pp.116-117	図　挂甲、短
甲から大鎧までの変遷）。ただ、札の型式と威からみた場合、
Ⅰ類とⅡ類の札が混合して変遷過程復原図に使われており
（笹間1964　前掲と中巻	p.213	図　古墳時代の肩鎧から平
安時代までの袖）、その関係とどのようにⅡ類に類似した札
が主流となるかについての説明がない。
津野は、茨城県石岡市鹿の子C遺跡の分析（津野1995、
2011）に基づいた中央に威孔が並ぶ小札（梶原分類Ⅰ類）
の威孔、綴孔の位置の変化とともに、縄目取の並札に変わ
るという仮説を提示した。
近藤は、『中世的武具の成立と武士』のなかで、大鎧の
成立について、「綴牛皮」の文書などからの考察をもとに、
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「11世紀には成立していた」とする結論に達している（近
藤2000　p.47）。また、津野を引用し、初期の大鎧の小札
は縦取である点を指摘して、Ⅰ類小札から縄目取への直接
的な変遷に疑問を呈している（近藤2000　p.30-31）。
金山は、出土小札の研究を通して、分類に新視点を提供し
た4。また、2行8列16孔の小札が大鎧の小札に変わっていっ
たという注目すべき仮説を提示した（金山2006　p.47図）。
２　Ⅰ類とⅡ類の小札の結縛方法
ここでは、Ⅰ類とⅡ類の小札の威方、綴方を説明し、大
鎧の縦取威、縄目取威との関連を明らかにする。
（1）Ⅰ類（図1　左、Fig.1　left）
中心に威孔をもつⅠ類の結縛方式は、以下のように推定
される。この小札は、中心軸に威孔3孔を配置し、小札の
両端に近く、2行2列の綴孔を2組持ち、最下部に下搦孔が
中心軸に2孔が配置されている。下搦孔が下端に沿って平
行に2孔もしくは3孔配置される場合もある。威毛は、上
の小札帯（拝）の第3威孔垂下して、第1威孔の裏から入り、
第2威孔の上から裏に戻され、もう一度、上の小札帯の第3
威孔に入り、隣の小札の第3威孔に裏から入り、繰り返さ
れる。つまり、中央に配置される上から3個の孔は、威孔
専用である。この方式は、梶原2009で述べたように、ユー
ラシア全域に広がり、騎馬民族により、伝播した型式である。
日本では、正倉院に残された小札などがこの型式である	（図
2、fig.2）。
（2）Ⅱ類（図1　右、Fig.1　right）
このタイプは、梶原2009でも明らかにしたように、主に
中国東北部、朝鮮半島、ロシア沿海州、日本に分布する型
式であり、この地域の騎馬の鎧の部品であり、極東アジア
固有のタイプと言ってよい。地域的には、高句麗とその後
継の諸国家、民族に関連すると推定できるだろう。
図1　古代の小札の分類
Fig.1　Lamellas in ancient Japan
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似ではないであろう。基本的な威の手法は、縦取威のそれ
と大きな違いはない。四目札と類似し、その違いは、基本
的な構造ではなく、秋田城の小札では、5列と6列との間隔
がより広いことと下搦孔が存在するということだけである。
b.ロシア沿海州（図4、Fig.4）
この地域のⅡ類札は、シャフクノーフの研究が良く知ら
れている（Shavknov	1993）。近年アルテミエワやプロコペ
ツにより札の分類やその組み合わせによる甲冑研究が進展
している（Artem’eva,	Prkopets	2012、Prokopets	2014）。
シャフクノーフによれば、この地域には、渤海、契丹、女
真などによるⅠ類とⅡ類の鉄製小札が確認されているが
（Prokopets		2014,	図1）、Ⅰ類の小札は、この地域には稀で、
840年のウイグルの滅亡以後に持ちこまれたのではないか
という説がある（Shavknov	前掲、p.73）。ロシア沿海州では、
Ⅱ類は、女真期の城塞遺跡（ゴロディシチェ、gorodische）
から多く出土している。アルテミエワ、プロコペツによる
とⅡ類の札の2行8列の威孔、綴孔は、1、2列の4孔と5
列の2孔のより直径が大きい孔が威孔で、それ以外の3、4
列6、7列の4孔が綴孔として使われたものであり、最下の
8列は下搦孔と考えられている。この配置による札の結縛
方式は、同じⅡ類の秋田城において復元されている1、2、
3列が威孔でそれ以下の4、5、6、7列が綴孔、最下段が
下搦孔という構造と若干異なっている（図4、Fig.4）。ま
a.日本、秋田城（伊東2000）（図3、Fig.3）
この小札は、9世紀前半、竪穴状工房がその機能を停止し、
廃絶したあとにまもなく廃棄された遺構から発見されてい
る。土器から、工房は9世紀第2四半期頃に廃棄。遺物と
しては9世紀前半のものと推定されている。連結した状態で、
縦の威の痕跡はない。小札は740枚以上確認されている。『延
喜式』の兵庫寮甲冑制作工程に記載された挂甲一領札800
枚という数値に近い。小札の大きさは以下のようである。
•	Ⅰ類　幅3.3-3.7cm、長さ9.8-10.3cm
•	Ⅱ類　幅2.7-3.2cm、長さ10.3-10.6cm
•	Ⅲ類　幅3.9-4.0cm、長さ10cm
•	Ⅳ類　腰札　幅3.5cm、長さ15.6cm
•	厚さ　2㎜以上
小札は塗籠札で黒漆と赤漆が塗られており、芯に木を使っ
た可能性も指摘されている。連結された小札（帯）の幅は
44.5cmと推定され、両襠式だった可能性もある。脇楯にあ
たる腰札が確認されているので、両襠式鎧の両側を脇楯で
塞ぐ構造と考えられ、大鎧の祖形的な形式だったとの推定
もできる5。小札の威穴は、二行16孔である。これと法隆
寺蔵沢瀉威雛形鎧などに見られる二行14孔の縦取威の小札
との違いは①最下段に下絡みのためと考えられる2孔が位
置すること。②5列目と6列目の間隔が大きいという点で
ある。さらに、秋田城の小札の威穴の配置が沿海州の女真
の遺跡から出土する鉄製小札と全く同一であり、偶然の類
図3　秋田城出土Ⅱ類小札の威方と綴方
Fig.3　Lacing and binding method of the type II lamella from Akitajo Castle.
 
図 3 秋田城出土Ⅱ類小札の威方と綴方 
Fig.3 Lacing and binding method of the type II lamella from the Akitajo Castle. 
 
 
図 4 沿海州ラゾフスコエ塞出土小札の威方、綴方 
Fig.4 Lacing and binding method of the type II lamellas from the Lazovskoe fort in the 
Russian Maritime Region. 
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た、興味深い点として、アルテミエワよる、東夏（13世紀）
に属するクラスノヤロフスコエ・ゴロディシチェ出土のⅡ
類小札の鎧復元図は、右脇で合わせる胴鎧と大袖、草摺を
兼備した日本の胴丸鎧に類似している（図5-①、Fig.5-1）	
（Artem’eva,	Prokopetz	2012）。また、幅広の鉄製小札から
は、日本の儀仗用として残る裲襠鎧の構造を思わせる（笹
間1964上,	p.81所載）胴を覆う前垂れ式の鎧も復元してい
る（図5②-④、Fig.5②-④）（Prokopets2014）。
図4 沿海州ラゾフスコエ塞出土小札の威方、綴方
Fig.4 Lacing and binding method of type II lamellas from the Lazovskoe fort in the Russian Maritime Region.
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図5　クラスノヤロフスコエ館跡。アルテミエワ、プロコペツ2012、プロコペツ2014
Fig.5　The reconstruction of armors from the Krasnoyarovskoe fort in the Russian Maritime region （Artem’eva and 
Prokopets 2012, Prokopets 2014）．
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Fig.5 The reconstructi n of the armors f om the Krasnoyarovskoe fort i the Russian 
Maritime region (Artem’eva and Prokopets 2012, Prokopets 2014). 
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Fig.6 The structure of lamellas of the Engi-no-Oyoroi armor in the Oyamazumi shrine, 
Ehime prefecture (above Mitsume-zane, below Yotsume-zane, Nawamedoro-odoshi, 
upper row, Tatedori-odoshi, second and third row) . 






① ④
② ③
53
Tohoku Fukushi University Serizawa Keisuke Art and Craft Museum Annual Report  Vol.9（2017）
（3）初期大鎧、大山祗神社縦取威小札の構造（図6　図7、
Fig.6　Fig.7）
「延喜の鎧」という社伝や越智の押領司好方奉納という伝
承を持つ愛媛県大三島、大山祗神社所蔵の国宝沢瀉威大鎧
については、多くの研究が発表されてきたが、これが現存
する最古の大鎧という点は、多くの研究者に共通している
（山上1928、久山1962、笹間1962、1982など）。年代的
には平安時代初期と推定されている6。すでに大鎧としての
構造をすべて備えているが、威が基本的に縦取である点だ
けが、平安時代末以降の大鎧との根本的な差異である。用
いられた小札は、いわゆる三目札で、3行19孔である。大
袖の威を詳細に観察すると、耳札は四目札（梶原2009分類
abcdefg）で、図6のように2列14孔の威孔がほぼ等間隔に
並び、その内側に3行のより幅の広い札が重なる。三目札
の左と中央は、2行12孔で、右端の列が7孔になる。最も
外側に置かれた左端の小札（耳札）は、2行14孔の、最上
部の小札帯（拝）では、その耳札の右側から一列目、二列
目の穴を横に威す場合には、縄目取威のように斜めに通す。
それ以下の小札帯への威は、いわゆる縦取威により、一行
第三列目の威孔から二枚の小札の間を通すように下段小札
帯の二列目の威孔に通して上に重なる下段の小札帯の3列
目に戻すように上下の小札帯をつないでいく。4列目5列目
と6列目7列目の威孔は細い革紐により斜めに連結されて
いてこれにより小札が一つの板となるように固く結縛され
ている（図7）。最下段の小札帯では、装飾的な意味合いもあっ
てか4列目5列目と6列目7列目の横縫いの孔を赤糸で菱縫
にして威す。この鎧の威し方について縦取威とされてはい
るが、最上部の威し方は、いわゆる斜めに連結していく大
鎧に一般的な縄目取威に類似する。また、三目札も三列の
内右端を除いて6孔×2となっていて、縄目縅取で用いら
れる配列に類似する。前述のように、横に連結された小札
を黒漆などにより固めることはなされておらず、数回生漆
により塗られている7だけであることが横に威す革紐にも明
瞭に観察できる。
３　考察
大鎧の成立を小札の型式、威方から考察したばあい、前
述のようにⅠ類から並札への発展を考えた津野（1985）の
説と、Ⅱ類に近い2行の裲襠式小札から生まれたと考える
金山の説（2006）がある。前者については、近藤により、
縄目取威との整合性が弱いとの批判がある。金山は、2行
の裲襠式小札を上げているが、詳細は不明である。ここでは、
Ⅱ類の小札が少なくとも古代において、沿海州と日本にお
いて極めて類似している点について考察し、さらに、Ⅱ類
小札から、大鎧の四目札の縦取威、さらには並札による縄
目取への変遷（変遷）の過程を推定復元してみたい。
図7　大山祗神社延喜の大鎧威方、綴方の図解 （縦取威）
Fig.7　Lacing and binding method （Tatedori-odoshi vertical lacing） of the Engi-no-Oyoroi from Oyamazumi shrine.
①
①
② ③ ④
② ③ ④
② ③ ④
①
図6　大山祗神社所蔵、延喜の大鎧小札の構造（三目札、四目札、
上部縄目取威、下部縦取威）
Fig.6　The structure of lamellas of the Engi-no-Oyoroi 
armor from Oyamazumi shrine,
Ehime prefecture （above Mitsume-zane, below Yotsume-
zane, Nawamedoro-odoshi, upper row, Tatedori-odoshi, 
second and third row）．
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5 クラスノヤロフスコエ館跡。アルテミエワ、プロコペツ 2012、プロコペツ 2014 
Fig.5 The reconstruction of the armors from the Krasnoyarovskoe fort in the Russian 
Maritime region (Artem’eva and Prokopets 2012, Prokopets 2014). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6 大山祗神社所蔵、延喜の大鎧小札の構造(三目札、四目札、上部縄目取威、下部縦取威) 
Fig.6 The structure of lamellas of the Engi-no-Oyoroi armor in the Oyamazumi shrine, 
Ehime prefecture (above Mitsume-zane, below Yotsume-zane, Nawamedoro-odoshi, 
upper row, Tatedori-odoshi, second and third row) . 
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（1）大陸のⅡ類小札との関連について
古代において、大陸と日本列島の間には、様々な交流が
あった。その中で、今回の考察に関連するのは渤海との交
流であると思われる。『続日本紀』には、次のような記述が
ある。巻廿三「天平宝字五年	（761）八月甲子十二日　甲子。
迎藤原河清使高元度等至自唐國。初元度奉使之日取渤海道。
（中略）兵仗様。甲冑一具、伐刀一口、槍一竿、矢二隻分付
元度。」訳「八月十二日、藤原河清を迎える使いの高元度ら
が唐国から帰国した。はじめ元度が使命を奉じて出かけた
時、渤海の道を通り、・・中略・・唐国は兵器の見本として
甲冑一具、伐刀一口、槍一竿、矢ニ隻を元度に分け授けた」
（宇治谷孟訳　1992）。ここでは、唐の武具となっているが、
渤海の武具（甲冑はⅡ類があった）ももたらされた可能性
を否定出来ないだろう。古墳時代の挂甲小札にも当初から
Ⅰ類、Ⅱ類の区別があり、後者は、高句麗との関連も考え
られる。古代の甲冑構造の変遷の背後には、大陸の甲冑と
の関連が常に存在したのではないかと疑われ、それが、ロ
シア沿海州と秋田城の酷似するⅡ類小札に現れていると考
えられる（図8、Fig.8）。
（2）大鎧の小札の成立過程（図９　図10、Fig.9　Fig.10）
平安初期以後、日本列島では、東北や関東における打ち
続く戦闘の中で、独自の改良が進められたであろう。しか
らば、小札から見た場合、どのような発展過程を示したの
だろうか。津野は、Ⅰ類の小札からの並札への発展を説くが、
なぜ中央の１孔の威孔が両端の２孔に変わったのかの説明
に無理がある。一方Ⅱ類の小札からの発展を考えた場合に
は、次のようなきわめて順当な変遷を推定しうると筆者は
考える。ここでは、小札の型式と威方、綴方に焦点を当てて、
大鎧の成立過程を、次のように推定した。
①Ⅱ類小札（2行16孔もしくは17孔）は、上部の威　孔
2行6孔と2行4孔の綴孔と下部の2行4孔の綴孔、最下段
2孔もしくは3孔の下搦孔という構造を持つ。すでに述べた
ように、秋田城の型式の小札は、極めて類似した鉄札が日
本海を経立てたロシア沿海州の渤海、女真などの遺跡から、
数多く出土しており、海を超えた鎧製作技術に共通性があっ
た強い可能性を指摘できる。秋田城に見られるⅡ類小札は、
どのような経過で変わっていったのかを、実物から推定す
ることは難しいが、日本列島、特に東北地方を舞台にして
展開された、いわゆる「蝦夷征討」といわれる軍事行動や
図8　小札の大きさ比較(2cm　グリッド)
Fig.8　The sizes of lamellas (2cm grids). 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7 大山祗神社延喜の大鎧威方、綴方の図解 (縦取威) 
Fig.7 Lacing and binding method (Tatedori-odoshi vertical lacing) of the Engi-no-Oyoroi 
in the Oyamazumi shrine. 
 
 
 
図 8 小札の大きさ比較(2cm グリッド) 
Fig.8 The sizes of lamellas (2cm grids).  
 
 
 
 
 
 
 
図9　Ⅱ類小札と四つ目札
Fig.9　Type II lamella and Yosume-zane lamella （Left 
Akitajo castle, Right Oyamazumi shrine）．
 
図 9 Ⅱ類小札と四つ目札 
Fig.9 Type II lamella and Yosume-zane lamella (Left Akitajo castle, Right Oyamazumi 
shrine). 
 
 
 
図 10 Ⅱ類の小札から大鎧の四つ目札、並札への変遷推定図 
Fig.10 Hypothesized sequences from the type ll lamellae, Yotsume-zane lamellae to 
Nami-zane lamellae used for Oyoroi. 
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その後の関東、東北におけるさまざまの実戦の中で完成さ
れていったことは、間違いないだろう。鎧の結縛方式は、
上述秋田城（図3　図10-①）や沿海州の鉄札から推定され
る。下の小札帯へ連なる威孔の位置が、第３列に置かれる
場合（秋田城　図3）と第５列になる場合（図4）の２通り
あるが、これが地域的な違いを示す可能性と、同時に二通
りの威方が行われていたという可能性も考えられる。
②Ⅱ類小札は、鎧の構造上の頑丈さに影響ないことから、
実際の鎧制作の過程で、次第に上部と下部の威孔、綴孔の
間の間隔が縮み、ほぼ一定の間隔で配置され、さらに最下
部の下搦孔は、省略されただろう（図9、Fig.9）。その結果、
2行14孔の四目札が生まれる。四目札の威とⅡ類小札の縦
取威は、基本的に同一であろう（図10-②）。
③四目札は、威の構造上の強度を増すために技術的改良
が加えられ、縄目取威へと変化したと推定できる。四目札
による縄目取威は、はじめ、次のように行われただろう。
まず、上部の小札帯の威孔右行第三列から、威毛が下部の
右行1列とその下に重なる小札の左行1列を裏から縫い、斜
め左下の左行2列に抜け、裏から下の小札左行の列と上の
右行2列の威孔から表に出て、右に位置する下の小札右行1
列と右に重なる小札の威孔に表から入り上の小札帯に抜け
る。このような構造の小札による縄目取威は、すでに末永
分類第六手法の、武蔵国小見古墳出土小札に見られる（末
永1981　p.102図44）。
④四目札を縄目取威に使用した場合、斜行する威毛は、
半分ずつ重なる小札二枚の威孔を貫いて裏に入るのだが（図
10-③）、小札と小札の間に威毛を通すことにより、威毛を
小札が挟む形となり、構造をより堅固にできたと考えられ
る。これにより四目札の左行最上部1列の1孔が不必要と
なり消滅する（図10-④）。これが2行13孔の並札となった
原因と考えられる。図10-④の並札では、耳札は1行7孔だが、
これを四目札と同じ2行14孔とすると、三目札の耳札とな
り、平安初期の大鎧に多く見られる構造に近いものとなる。
以上をまとめると、Ⅱ類の2行16孔の小札（図10-①）から、
2行14孔の四目札（図10-②、③）を経て2行13孔の並札（図
10-④）へと自然に無理なく変わる過程を推定できる。
４　小札からみた大鎧の成立について－まとめ－
結論的に、筆者はⅠ類とⅡ類の差は、日本に伝播した鎧
の系統の違いだと考えている。その理由としては、①Ⅰ類
は、日本や朝鮮半島にかぎらず、広くユーラシア大陸全体
に分布していることは、すでに梶原が「小札考」で指摘し
たところである。この小札の系統は、ユーラシア全体に広
がる遊牧民の中から成立した型式である。また、②Ⅱ類は、
中国東北部、朝鮮半島、沿海州、日本列島に分布している
主にユーラシア東部に限定される型式である（梶原2009）。
その淵源は、沿海州のポリツェ文化以前から見られる骨製
小札がその起源の一つであろう。おそらく鉄器時代に入っ
てから、骨から鉄に素材が変化し、さらに騎馬の風習を取
り入れたことで、Ⅰ類とは異なった小札を使う、いわゆる
外重ね式の挂甲鎧が生まれたと推定できる。③この形式の
挂甲鎧は、古墳時代に騎馬の風習とともに日本列島にもた
らされたが、秋田城の革製（木質?）小札が示すように、日
図10　Ⅱ類の小札から大鎧の四つ目札、並札への変遷推定図
Fig.10　Hypothesized sequences from the type ll lamellae, Yotsume-zane lamellae to Nami-zane lamellae used for Oyoroi.

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Fig.9 Type II lamella and Yosume-zane lamella (Left Akitajo castle, Right Oyamazumi 
shrine). 
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Fig.10 Hypothesized sequences from the type ll lamellae, Yotsume-zane lamellae to 
Nami-zane lamellae used for Oyoroi. 
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本海の対岸地域との絶えざる交流により、繰り返しもたら
された可能性も指摘できる。この型式の小札は、いわゆる
平安時代における蝦夷との戦い、天慶の乱、前九年、後三
年の戦いなどのなかで、威孔の間隔を均一化しても、基本
的な威方と鎧としての機能に齟齬がないと考えられること
から、次第に整理されて、ほぼ均等の間隔をもつ二行１４
孔の縦取威しの小札となり、さらに、威毛の上下左右の結
縛がより堅固になるような形での縄目取威へと変化して
いったものであろう。Ⅰ類の小札は、その過程で次第に淘
汰され、消滅したと推定される。④女真期の沿海州の鎧を
見ると胴丸鎧、裲襠鎧に類似した鎧の存在が確認され、奈良、
平安期を通じても、何らかの技術的つながりがあった可能
性が指摘できるだろう。
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註
1	 鈴木（1996）、近藤（2000）では、「札」が正しいとしているが、
拙論2009「小札考」の追加という意味で「小札」を使用する。
2	 Ⅱ類の小札の淵源は、骨製の長方形の板による小札にあると
みられ、その年代は、鉄器時代のポリツェ文化に遡る。骨製
小札は、現代のトナカイ遊牧民など北方諸民族の資料にも見
られ（Derevianko,	E.,	1987、梶原2009）、さらに、百済の
夢村土城資料にも存在している。素材としては鹿角製や海獣
の牙なども使用された。
3	 鎧の名称としては、ほかに「函」、「鉀」、「介」、「カワラ（伽
和羅、訶和羅）」などという呼び方もある（古事類苑　兵事
部;1772-1774）
4	 小札の分類は、基本的に金山2006に従い、初期大鎧の小札
は並札、四目札、三目札とした（金山2006、44-45）。
5	 このような裲襠式鎧は、笹間による復元図に見られる（笹間
1964）。
6	 『愛媛県の文化財』の解説による。
7	 例えば笹間1982,75の記述。
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